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ЖЕЛЕЗНЫЙ СИМВОЛИЗМ
орнаментальный декор в архитектуре Иркутска

1. Адольф Ло ос – вен ский ар хи-
тек тор. Ог лох в две над цать лет. 
Пред ска зал по сле ду ю щей ар хи-
тек ту ре яв ле ние кон тор ско го 
не бос кре ба «Чи ка го три бюн» 
в ви де до ри че с кой ко лон ны. 
В трид цать во семь лет опуб ли-
ко вал ста тью с кри ми наль ным 
на зва ни ем «Ор на мент и пре-
ступ ле ние». В со рок один год 
по стро ил «на сто я щий» дом в 
Ве не, на про тив Им пе ра тор ско-
го двор ца. Кри ти ки3га зет чи ки 
до ве ли его до без умия. Ло ос 
рас счи ты вал до ста вить ра дость 
со вре мен ни кам, но его да же не 
по бла го да ри ли. Умер в год при-
хо да к вла с ти Гит ле ра.
2. http://cih.ru/k3/ventury.html
3. По дроб нее о буд дий ских мо ти-
вах в си бир ской хра мо вой ар хи-
тек ту ре см. William C. Brumfield, 
«Photographic Documentation 
of Architectural Monuments in 
Siberia: Tiumen Province», Visual 
Resources, 16 (2000)4:311333. и 
дру гие ра бо ты Уи ль я ма Краф та 
Брам фил да

«Архитектура – это кров 
с символами на нем.

Архитектура – это кров 
с декорацией на нем»

(Р. Вентури. 
«Определение архитектуры 

как укрытия с декорацией 
на нем и другие оправдания 

банального символизма в 
архитектуре»)

«К искусству относится 
лишь самая малая часть 

архитектуры: надгробие и 
монумент. Все остальное, 

как служащее цели, должно 
быть исключено из мира 

искусства» 
(А. Лоос. «Орнамент и 

преступление»)1 

Вы не сен ные в эпи граф 
вы ска зы ва ния – да ле ко 
не един ствен ные при ме ры 
по ляр ных мне ний о том, 
ка кую роль иг ра ет ор на мент 
в ар хи тек ту ре. Рас цвет 
мо дер на в Мос к ве на ча ла ХХ 
ве ка вы звал ос т рое раз дра-
же ние у В. Ста со ва, ко то рый 
обоз вал леп ные де ко ры 
но во го сти ля «бо ляч ка ми, 
на ры ва ми и ли ша я ми». Ге ро-
и че с кая эпо ха мо дер низ ма 
– кон струк ти ви с ты и Ба у ха-
ус, Ле Кор бью зье и Мис ван 
дер Роэ – с пре зре ни ем и 
не го до ва ни ем от ка за лась 
от де ко ра тив но го оформ ле-
ния фа са дов и ин те рь е ров. 
Хай3тек и де кон струк ти визм 
при зы ва ют нас лю бо вать ся 
чи с той кра со той ме тал ла, 
стек ла и бе то на, не за гряз-
нен ных узо ра ми и ор на-
мен та ми. Вот уже сто ле тие 

про шло, как ар хи тек ту ра в 
сво ем «мэйн стри ме» взя лась 
сра жать ся с ор на мен том не 
на жизнь, а на смерть.

Впро чем, сле ду ет при-
знать: ор на мент ока зал ся 
впол не до стой ным про тив-
ни ком. Ка те го ри че с ки унич-
то жа е мый ар хи тек то ра ми 
мо дер низ ма и пост мо дер-
низ ма, он как3то не за мет но 
про са чи ва ет ся и про сту па ет 
сквозь струк ту ру фа са да, воз-
рож да ясь в рит ме окон, бал-
ко нов, вы сту пов и про емов 
кон струк ции, в ар ти ку ли ро-
ван ных эпю рах на пря же ний 
функ ци о на лиз ма. 

Ро бер то Вен ту ри пи шет 
об этом яв ле нии так: «Пы та-
ясь ис клю чить сим во лизм и 
де ко ра цию, и под чер ки вая 
струк тур ную и про стран-
ствен ную вы раз итель ность, 
они (ар хи тек то ры ХХ ве ка 
– КЛ) по кон чи ли с ар хи-
тек ту рой аб стракт но го 
экс прес си о низ ма: чи с тая, 
но ог ра ни чен ная, она ско ро 
ста ла не до ста точ ной. Та ким 
об ра зом они за ме ни ли 
де ко ра цию ар ти ку ля ци ей. 
Ар ти ку ля ци ей, че рез пре-
уве ли че ние струк тур ных и 
функ ци о наль ных эле мен тов. 
Струк ту ра про сту па ет рит ми-
че с ки, функ ции про яв ля ют ся 
ощу ти мо, гра ни фо на рей 
пуль си ру ют на кры шах. 
<...> В ча с тых слу ча ях ор гия 
слож ных и про ти во ре чи вых 
ар ти ку ля ций со зда ет дра ма-
ти че с кую вы раз итель ность, 
ко то рая ста но вит ся экс прес-
си о низ мом в ар хи тек ту ре. 
Как бы в от мест ку, ис клю че-
ние ор на мен та3ап п ли ка ции 
пре вра ща ет це лое зда ние в 
ор на мент. Ре зуль тат по лу ча-
ет ся го раз до бо лее без от вет-
ствен ным, чем при на ло же-
нии ор на мен та на не ар ти ку-
ли ро ван ные фор мы»2.

У «ги д ры ор на мен та» 
есть еще од но за ме ча тель-
ное свой ство. То тут, то там 
де ко ра тив ные де та ли как3то 
не чув стви тель но пе ре се ка ют 
гра ни цы стран и куль тур и 
вдруг об на ру жи ва ют ся за 
ты ся чи ки ло ме т ров и лет, в 
со вер шен но чуж дом кон тек с-
те. Япон ско3ки тай ские мо ти-
вы про сту па ют в ка п риз ных 
из ги бах мо дер на и ши ну аз-
ри. Че шуй ча тый де кор ин ду-
ист ско го хра ма опоз на ет ся 
в об ли ке барселонского 
кафедрала Саграда Фамилиа. 
Фантастические зверолюди 
не ро нов ско го Зо ло то го до ма 
вос про из во дят ся в ре ль е фах 
мо с ков ской цер к ви Тро и цы 
«что на Гря зех».

В де ко ре си бир ских цер-
к вей осо бен но впе чат ля ют 
вне зап ные ре ми нис цен ции 
ти бет ско го буд диз ма. Хра мы 
Тю ме ни и То боль ска на ча ла 
XVIII ве ка де мон стри ру ют 
над глав ны ми ок на ми вы со-
кие стрель ча тые сан д ри ки, 
ко то рые бу к валь но во про из-
во дят ка но ни че с кий мо тив 
пла ме не ю щей ау ры буд дий-
ской тан ка и зуб ча тый про-
филь сту пы. Да что го во рить, 
ес ли на се вер ных и юж ных 
фа са дах ир кут ской цер к ви 
Воз дви же ния Кре с та гор до 
рас по ло жи лись сим во ли че-
с кие изо бра же ния ко ле са 
Дхар мы – с во се мью стре ло-
вид ны ми спи ца ми и коль це-
вой сту пи цей в цен т ре – в 
точ но с ти как в Лхас се3.

Все про ни ка ю щий ха рак-
тер ор на мен та ос та ет ся 
та ин ствен ным и не по нят ным 
яв ле ни ем до тех пор, по ка 
мы рас сма т ри ва ем де кор как 
знак – с по зи ций клас си че с-
кой се ман ти ки.

Эс те ти ка ар хи тек тур но го 
де ко ра ве ка ми и ты ся че ле-
ти я ми куль ти ви ро ва ла зна-
ко вую сто ро ну ор на мен та. 

Фа сад го ти че с ко го со бо ра 
пре вра щал ся в «Биб лию 
для не гра мот ных» ев ро пей-
цев, а хра мы Ка джу ра хо – в 
«Ка ма3Су т ру» для та ких же 
не гра мот ных ин ду сов. Это 
про ис хо ди ло за счет сплош-
но го ко в ра скульп тур ных 
и ре ль еф ных ил лю с т ра ций 
на те му свя щен ных тек с тов. 
Каж дая де таль де ко ра в 
сти ли с ти ке клас си циз ма, а 
тем бо лее – ба рок ко, ам пи-
ра, мо дер на су ще с т ву ет как 
оз на ча ю щее, как на мек на 
не что, из ве ст ное куль тур но-
му зри те лю и не до ступ ное 
про фа ну.
Эс те ти ка пост мо дер низ ма 
на не сла со кру ши тель ный 
удар по зна ку как эле мен-
ту ар хи тек тур но го де ко ра. 
Ни чем не ог ра ни чен ное пе ре-
ме ши ва ние сти лей, стран и 
эпох в боль шин стве слу ча ев 
сде ла ло не воз мож ным об ра-
ще ние к ка кой3ли бо зна ко-
вой си с те ме, ведь каж дая из 
них жест ко при вя за на к сво-
е му хро но то пу и су ще с т ву ет 
толь ко в нем. Как, на при мер, 
ис поль зо вать изо бра же ние 
императорской короны, если 
две с ти лет на зад этот знак 
нес смысл при над леж но с ти 
к ав гу с тей шей фа ми лии, 
сто лет на зад мог оз на чать 
по став щи ка вы со чай ше го 
дво ра (со от вет ствен но, 
га ран тию ка че с т ва), пять де-
сят лет на зад он был бы вос-
при нят как ан ти со вет ский 
на мек, а се год ня, ско рее все-
го, про чи та ет ся как при знак 
не по мер ных ам би ций (воз-
мож но, иро ни че с ких)? 

Иное де ло – не зна ки, а 
сим во лы. Ве ли кий куль ту ро-
лог и пси хо лог Карл3Гу с тав 
Юнг про во дит рез кую гра-
ни цу меж ду эти ми дву мя 
по ня ти я ми. В его трак тов ке 
зна ки об ла да ют лишь кон-
вен ци о наль ным смыс лом. 
Для не по свя щен но го зри те-
ля, ко то ро му смысл зна ка 
не со об щен, дан ный знак 
со дер жа тель но пуст и ни ка-
кой ин фор ма ции не не сет. 
На про тив, смыс лы сим во лов 
ле жат в об ла с ти кол лек тив-
но го бес со зна тель ного. 
Ин фор ма ция сим во ла ар хе-
ти пич на и мо жет быть вос-
при ня та, да же ес ли дан ный 
сим вол зри те лю не зна ком. 
Мож но ска зать, что зна че ния 
сим во лов от но сят ся к врож-
ден но му зна нию, и пол но та 
их вос при ятия за ви сит толь-

Тер ра ко то вое ук ра ше ние с юж но-
го пор та ла цер к ви Воз дви же ния 
Кре с та, г. Ир кутск

Колесо Дхармы. Лхасса, Тибет

Тер ра ко то вый ба ре ль еф с юж но-
го фа са да цер к ви Воз дви же ния 
Кре с та, г. Ир кутск
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ко от ин ди ви ду аль но го уров-
ня чув стви тель но с ти зри те ля 
к соб ствен ным ощу ще ни ям.

Твер дая ста ти ка ква д-
ра та, ак тив ная ди на ми ка 
тре уголь ни ка и по слуш ная 
по движ ность кру га, пуль си-
ру ю щая при ро да спирали и 
вол но об раз ный бег ме ан д-
ра – эти свой ства ба зо вых 
гра фи че с ких сим во лов 
оче вид ны и не нуж да ют ся в 
разъ яс не ни ях. Каж дый эле-
мент ор на мен та со дер жит 
на бор ка честв (со сто я ний), 
и этим со впа да ет с дру ги ми 
ар хе ти пи че с ки ми об ра за ми 
– с об ра за ми сти хий ных сил, 
свойств яв ле ний при ро ды, 
с ха рак те ра ми при род ных 
бо жеств. На чи ная с эпо хи 
не оли та, фор ми ру ет ся на бор 
пер вич ных гео ме т ри че с ких 
фи гур, свя зан ных с при род-
ны ми сти хи я ми оди на ко-
вы ми свой ства ми. Ква д рат 
оз на ча ет сти хию Зем ли 
по то му, что его ар хе ти пи че-
с кие свой ства со впа да ют с 
тя же с тью и не по движ но с тью 
этой сти хии. Точ но так же 
круг свя зан с Во дой, а тре -
уголь ник – с Ог нем, спи раль 
– с ды ха ни ем, а сва с ти ка и 
дру гие сим во ли че с кие ко ле-
са – с Солн цем.

По прин ци пам сим па ти-
че с кой ма гии, сход ство есть 
при знак глу бо кой свя зи и 
воз мож но с ти вли я ния. Так 
гео ме т ри че с кие фи гу ры 
пре вра ща ют ся в за кли на ния 
сти хий ных сил. Ес ли ква д рат 

по хож на Зем лю, то, ук ра шая 
одеж ду ром би че с ким ор на-
мен том, мож но пе ре нять 
у зем ли ее пло до ро дие. 
Во лю ты ио ни че с ко го ор де ра 
и мо ти вы акан та ан тич ной 
ва зо пи си при да ют мра мо ру 
и ке ра ми ке жи вое ды ха ние. 
Изо бра жая сва с ти ку на 
зна ме ни, мож но пе ре нять у 
Солн ца его гроз ную мощь.

По кло не ние сти хий ным 
си лам при ро ды в рус с кой 
куль ту ре все г да ужи ва лось 
ря дом с хри с ти ан ским 
мо но те из мом. Язы че с кие 
кор ни рус с ко го «дво е ве рия» 
про яви лись, в ча ст но с ти, в 
тра ди ци ях ор на мен таль но-
го за кли на ния при род ных 
ду хов, при зы ва ния на дом 
их ми ло с ти и стрем ле ния 
от вра тить их гнев. От сю да 
обы чаи ог раж де ния ор на-
мен том са мых «уяз ви мых» 
мест зда ния – окон, две рей, 
кар ни зов. Ор на мен таль ная 
резь ба став ней, на лич ни ков 
и по ло те нец во круг ок на, 
на ко ся ках две рей и под 
кры шей – не ук ра ше ния, а 
за кли на ния3обе ре ги. Мо ти-
вы «за се ян но го по ля» (узор 
из цен т ри ро ван ных ква д ра-
тов и ром бов), сти ли зо ван-
ные рас ти тель ные эле мен ты 
– за кли на ния пло до ви то с ти, 
бо гат ства, изо би лия. Со ляр-
ные сим во лы (цен т ри ро ван-
ный круг, раз лич ные сва с-
ти ки) – за кли на ние Солн ца, 
что бы све ти ло и гре ло, но 
не сжи га ло. Ме ан д ры и 

по хо жие на ме андр мо ти вы 
– за кли на ния те ку чих вод, 
реч ных волн и до ждя.

Пра во слав ное хри с ти ан-
ство ни ко г да и не пы та лось 
бо роть ся с гра фи че с кой 
ма ги ей ор на мен тов. На про-
тив, цер ковь са ма ак тив но 
ис поль зу ет древ ние сим во-
лы. Вот, на при мер, ка но ни че-
с кий ри су нок пра во слав но го 
кре с та (в Ир кут ске мож но 
уви деть на хра ме Воз дви-
же ния Кре с та). В ос но ве 
его ле жит вось ми ко неч ный 
крест (крест св. Ла за ря) 
– сим вол звез ды (ин ди ви-
ду аль ность, лич ность, че ло-
век). Чис ло лу чей – чис ло 
Зе в са3Юпи те ра, чис ло вла с-
ти, цар ское чис ло. В це лом 
вось ми ко неч ный крест оз на-
ча ет при ше с т вие Ии су са Хри-
с та, Ца ря не бес но го. Из цен-
т ра кре с та (верх нее пе ре кре-
с тие) ис хо дит че ты ре ра за 
по три лу ча (три – чис ло 
ду хов но с ти) – знак си я ния 
Ду ха свя то го. В ос но ва нии 
кре с та изо бра жен ле жа щий 
по лу ме сяц – сим вол жен-
ско го на ча ла, лун ная ла дья, 
оз на ча ю щая Бо го ро ди цу. 
Кон цы лу чей кре с та за вер-

ша ют ся ор на мен таль ны ми 
де та ля ми «пло до но ся щее 
де ре во» – сим вол жи вот вор-
но с ти про цвет ше го кре с та 
Гос под ня. Все эле мен ты пра-
во слав но го сим во ла ве ры 
очень древ ние, по от дель но-
с ти их мож но най ти в ор на-
мен тах Ме со по та мии, Егип та, 
на ар хе о ло ги че с ких па мят-
ни ках Ки тая и Ин дии. Ар хе-
ти пич ность, сим во лич ность 
хра мо во го де ко ра по зво ля ет 
зда нию «го во рить» с че ло ве-
ком на том язы ке, ко то рый 
по ня тен без пе ре во да – на 
язы ке об ще че ло ве че с ко го 
врож ден но го зна ния.

По ме ре то го, как Ир кутск 
бо га тел и в нем раз ви ва лось 
ка мен ное стро и тель ст во, 
ме ня лись и при емы ор на-
мен таль но го ук ра ше ния 
фа са дов. Резь ба по кам ню 
и кир пи чу, тру до ем кие и 
до ро гие спо со бы на не се ния 
гра фи че с ких за кли на ний, в 
ос нов ном ис поль зо ва лись 
в экс те рь е ре хра мов. До ма 
же ку пе че с т ва и ме щан ства 
ук ра ша лись ко ва ны ми и 
ли ты ми ор на мен та ми.

Со вре мен но го че ло ве ка 
по ра жа ет осоз нан ность и 

Ар хи тек тор С.И. Ваш ков (при 
уча с тии ар хи тек то ра Л.Л. Кра-
вец ко го, ин же не ра П.К. Ми ки ни; 
ре ль е фы вы пол не ны ар те лью 
«Му ра ва»). До ход ный дом цер-
к ви Тро и цы «что на Гря зех». 
190831909. Чи с то п руд ный буль-
вар, 14, Мос к ва

Ро с пи си стен Зо ло то го до ма 
(Рим). За сы пан ные зем лей ру и ны 
двор ца, по стро ен но го Не ро ном, 
бы ли об на ру же ны в XV ве ке. При-
чуд ли вые ри сун ки фре сок по лу-
чи ли на зва ние «гро те с ки» – от 
«грот то» (пе ще ра, под зе ме лье) и 
ста ли объ ек том по дра жа ния на 
мно гие по сле ду ю щие ве ка

Спас с кая цер ковь в То боль ске. 
Над ок на ми хо ро шо вид ны вы со-
кие стрель ча тые «пла ме не ю щие» 
сан д ри ки

Фрагмент буддийской иконы 
(танка)

При мер ис поль зо ва ния мо ти ва 
пла ме ни в тра ди ци он ной буд дий-
ской ико но пи си
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точ ность ис поль зо ва ния 
ор на мен таль ной сим во ли ки 
в ме тал ли че с ких ук ра ше-
ни ях ир кут ских фа са дов. 
Вот, ска жем, де кор зда ния 
Об ла ст но го кра е вед че с ко го 
му зея (К. Марк са, 1). Зда ние 
в це лом пред став ля ет со бой 
яр кий об ра зец «би ли бин-
ской» эк лек ти ки – сме ше ние 
эле мен тов ро ман ско го и 
ви зан тий ско го сти ля, при-
прав лен но го ба вар ской 
ро ман ти кой в ду хе ко ро ля 
Люд ви га II. Од на ко ко ва ный 
ор на мент – сти ли с ти че с ки 
чи с тый ви зан ти низм. Вось-
ми ко неч ная звез да в кру ге 
со став ля ет им пер ский сим-
вол еди но лич ной вла с ти, 
рас про стра ня ю щей ся на 
всю Все лен ную (од но из 
значений кру га). На вер шия 
греб ня на кры ше об ра зу ют 
сим во ли че с кие ли лии – про-
цве та ние им пе ра тор ской 
вла с ти в Ви зан тии (поз же 
– ко ро лев ский знак «fleur de 
lys» во Фран ции). Ду го о б раз-
ная цепь из кру гов сим во ли-
зи ру ет пав ли ний хвост, а пав-
лин – сим вол звезд но го не ба 
и солн ца, ро с ко ши и бо гат-
ства, бо же с т вен но го до сто-

ин ства и вла с ти. На бла зо не 
(ге раль ди че с ком язы ке) пав-
лин с рас пу щен ным хво с том 
на зы ва ет ся «пав лин в сво ей 
гор до с ти». Что же, ир кут ско-
му ку пе че с т ву бы ло чем гор-
дить ся. Тор го вый Ир кутск, 
ев ра зий ский пе ре кре с ток, во 
мно гом был по хож на бо га-
тые ви зан тий ские го ро да 
вре мен ва си ле в сов.

Изо биль но при сут ству ет 
в ко ва ных ор на мен тах Ир кут-
ска те ма рас ти тель ной сим-
во ли ки, что и не уди ви тель-
но. Лес все г да ос та вал ся 
глав ным бо гат ством Си би ри. 
План то морф ная сим во ли ка 
весь ма раз но об раз на – от 
древ ней ших ар хе ти пи че с ких 
мо ти вов спи раль ных во лют 
до на ту ра ли с ти че с ких вен-
ков и гир лянд в ду хе позд-
ней рим ской ан тич но с ти. 
Мо дерн ос та вил пре крас ные 
при ме ры уп ру гой, из ящ ной 
гра фи ки ко ва ных ук ра ше ний 
– столь чи с тые при ме ры сти-
ля мож но най ти, по жа луй, 
толь ко в па риж ском ме т ро. 
Од на ко у спи ра ле вид ных 
рас ти тель ных сим во лов име-
ет ся еще один смыс ло вой 
слой. В ан тич но с ти мо тив 

акан та (рас те ние, из ве ст-
ное в Рос сии под име нем 
«мед ве жья ла па») с его спи-
раль ны ми уси ка ми оз на чал 
твор че с т во, ху до же с т вен ное 
са мо вы ра же ние, ис кус ство. 
Смыс ло вая це поч ка сим во ла 
впол не оче вид на: мо ло дые, 
ве сен ние рас те ния – сво бод-
ное лег кое ды ха ние – са мо-
вы ра же ние – твор че с т во. 
На сы щен ность ор на мен та 
спи раль ны ми мо ти ва ми 
(на при мер, ри су нок ли той 
ре шет ки во круг па мят ни-
ка Алек сан д ру III) мож но 
про честь и так: бо гат ство 
Си би ри за клю ча ет ся не 
толь ко в лес ных мас си вах, 
но и в яр ких, твор че с ких 
лю дях. Тра ди ции си бир ской 
ин тел ли ген ции, де ка б ри с-
тов, пу те ше с т вен ни ков да ют 
до ста точ ные ос но ва ния для 
та кой трак тов ки.

Да же в тех слу ча ях, ко г да 
ор на мент эк лек ти чен, его эле-
мен ты со еди ня ют ся со смыс-
лом, а не «про сто так». Вот, 
ска жем, ре шет ка ка то ли че с ко-
го хра ма на пло ща ди Ки ро ва. 
Псев до го ти че с кая сти ли с ти ка 
зда ния оп ре де ля ет ос нов-
ные мо ти вы узо ра ре шет ки 

– па ра бо ли че с кие стрель ча-
тые «ар ки» в верх ней ча с ти 
и по вто рен ный два ра за ряд 
си лу э тов че ты рех ле пест ко вой 
ро зы. Па ра бо ли че с кая ар ка, 
кон та ми на ция ду ги и тре у-
голь ни ка, сим во ли зи ру ет все-
лен ское стрем ле ние вверх, в 
не бо, к Бо гу. Рас по ло же ние 
Бо га ввер ху свя за но с его 
муж ским ха рак те ром. Ос т рый 
тре у голь ник, на прав лен ный 
вверх (с го ри зон таль ным 
ос но ва ни ем), сим во ли че с ки 
свя зан с муж ским на ча лом 
«ян» – свет лым, днев ным, 
де я тель ным. Во ин ствен ная 
ма с ку лин ность го ти че с кой 
куль ту ры за ко но мер но опи ра-
ет ся на раз ви тую сим во ли ку 
тре у голь ни ка.

В от ли чие от пя ти ле-
пест ко вой ро зы – сим во ла 
ми к ро ко с ма, че ло ве ка, – чет-
ве рич ная ро за свя за на с 
«те лес ным» чис лом че ты ре. 
Ка то ли че с кий че ты рех лу че-
вой крест оз на ча ет те лес ное 
во пло ще ние Сы на и его 
те лес ную ги бель, ос нов ные 
ми с те рии Но во го За ве та. 
Ро за с че тырь мя ле пест ка ми 
проч но свя за на с сим во ли-
кой ор де на ро зен крей це ров, 

4. Фра за при пи сы ва ет ся Пе т ру 
Пер во му

Изысканная графичность стиля 
модерн с его «японизированной» 
грациозной линией также нашла 
свое место в ряду растительных 
орнаментов Иркутска

Ев ро3ази ат ская си бир ская эк лек-
ти ка (ре шет ка ка то ли че с ко го 
со бо ра на пл. Ки ро ва). Стрель ча-
тые па ра бо ли че с кие на вер шия и 
че ты рех лу че вые ро зы ро зен крей-
це ров (знак серд ца Ии су са в ка то-
ли че с кой тра ди ции) – чи с то ев ро-
пей ские эле мен ты. В ос но ва нии 
ор на мен та по вто ря ет ся мо тив 
вось ме рич но го ко ле са дхар мы. 
Все3та ки, в ос но ве си бир ской 
куль ту ры есть не что ази ат ское…

Ви зан тий ские мо ти вы «пав ли-
нь е го хво с та» и им пе ра тор ских 
ли лий в ко ва ных ор на мен тах. 
Пав лин, сим вол звезд но го не ба и 
солн ца, так же оз на ча ет цар ствен-
ное до сто ин ство и гор дость (и 
да же гор ды ню). Ир кут ские куп цы 
осоз на ва ли се бя на след ни ка ми 
им пер ско го и тор го во го Кон стан-
ти но по ля
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где она оз на ча ет серд це 
Ии су са.

Чет кий ряд сим во лов ев ро-
пей ско го про ис хож де ния, 
од на ко, вне зап но со сед ству ет 
с эле мен та ми ино го ти па. В 
ос но ва нии ре шет ки мы ви дим 
лен ту изо бра же ний вось ми лу-
че во го ко ле са Дхар мы – ин ду-
ист ско го, а поз же – ти бе-
то3буд дий ско го бо га за ко на 
и спра вед ли во с ти. Дхар ма ра-
джа, «царь за ко на», Гроз ный 
Су дия оли цет во ря ет прин цип 
не из беж но с ти воз да я ния 
каж до му «по де лам его». Так 
в ри сун ке ре шет ки ока зы ва-
ет ся сим во ли че с ки вы ра же на 
мысль о со еди не нии ев ро пей-
ских и ази ат ских мо ти вов на 
ир кут ской зем ле. Ма ло то го, 
в ор на мен те ре шет ки мож но 
про честь и еще од ну, весь-
ма взры во о пас ную идею: о 
том, что со слан ные в Си бирь 
по ля ки по не сли на ка за ние по 
за слу гам, по спра вед ли во с ти. 
В со вре мен ном кон тек с те 
эта мысль вы гля дит на прочь 
ли шен ной по ли ткор рект но с-
ти, но во вре ме на по строй ки 
со бо ра та кое им пер ское 
вер но под да ни че с т во впол не 
мог ло быть ис крен ним.

Вряд ли ху дож ни ки, при ду-
мы вав шие узо ры ир кут ских 
ор на мен тов, от да ва ли се бе 
со зна тель ный от чет о смыс-
лах сво их тво ре ний. Ско рее 
все го, чув стви тель ная ду ша 
за ме ня ла им уче ность и 
эру ди цию. Что бы по ни мать 
и точ но ис поль зо вать язык 
сим во лов, не обя за тель на 
книж ная пре му д рость – до ста-
точ но вни ма тель но го, ува жи-
тель но го от но ше ния к сво е му 
го ро ду, к его жи те лям, к его 
ис то рии и ха рак те ру.

Пе ре хо дя к со вре мен но с-
ти, мы вы нуж де ны при знать, 
что древ нее ис кус ство 
ор на мен та в Ир кут ске пе ре-
жи ва ет глу бо кий упа док. 
Ме тал ли че с кие эле мен ты 
де ко ра фа са дов, во ро та и 
ре шет ки про дол жа ют по яв-
лять ся в го ро де, но смысл 
их не под да ет ся про чте нию. 
Слу чай но со еди нен ные фраг-
мен ты вы гля дят как «про сто 
за ви туш ки» – они не скла ды-
ва ют ся в связ ный рас сказ. 
Как глу пая ко кет ка, об ве-
шав шись рю шеч ка ми, но вый 
ир кут ский ор на мент ло по чет 
что3то бес связ ное и бес-
смыс лен ное. Ка кой, ска жем, 

смысл ук ра шать улич ные 
цве точ ные гор ш ки спи раль-
ным рас ти тель ным ор на мен-
том? Ведь это всё рав но, что 
на пи сать на каж дом гор ш ке 
«Это мы, цве точ ки».

Ис клю че ния ред ки и 
весь ма по ка за тель ны. Вот, 
ска жем, ре шет ка од но го из 
ком мер че с ких бан ков по ули-
це Раз ина (ав тор ри сун ка Л. 
Ан ти пин). Ре шет ка сва ре на 
из тол стых сталь ных пру ть-
ев ква д рат но го се че ния. В 
мо но тон ной ше рен ге уг ло ва-
тых, ло ма ных ли ний чу дит ся 
что3то то ли сол дат ское, то 
ли тю рем ное. Впро чем, твер-
дый ри су нок ре шет ки впол-
не со гла су ет ся с бру таль-
ной ар хи тек ту рой зда ния 
бан ка в по пу ляр ном сти ле 
«тю ре мок». Мо тив ме ан д ра, 
дваж ды по вто рен ный в ор на-
мен те ре шет ки, вы зы ва ет 
об раз тяж кой же лез ной 
вол ны. Что же, се год няш няя 
на ша дей стви тель ность да ет 
до воль но ос но ва ний для 
по доб ных об ра зов.

Язы ком сим во лов ор на-
мен та го род раз го ва ри ва ет 
с те ми, кто хо чет его ус лы-
шать. Ар хе ти пи че с кие мо ти-

вы де ла ют го род скую сре ду 
го во ря щей, пол ной смыс ла и 
со дер жа ния. Упа док, заб ве-
ние сим во ли че с ко го язы ка 
ор на мен тов мо жет оз на чать 
толь ко од но: се год няш ним 
«хо зя е вам го ро да» не за чем 
и не о чем с ним бе се до вать. 
Как в из ве ст ной фра зе, им 
хо те лось бы, что бы го род 
пе ред их ли цом «вы гля дел 
ли хим и при дур ко ва тым, 
да бы рас суж де ни ем сво им 
на чаль ст во не сму щал».4

Ор на мент ве чен, как 
ве чен его древ ний язык. Ни 
ар хи тек тур ные те че ния, ни 
власть гу ма ни тар но без гра-
мот ных пра ви те лей не смо-
гут из быть ор на мент. Сме нят-
ся вре ме на, и ме тал ли че с кие 
узо ры рас ска жут по том кам о 
нас, о на ших мыс лях и пе ре-
жи ва ни ях.

Константин Лидин
фото на развороте из ар хи ва 

Лю ци а на Ан ти пи на

Спи раль ные во лю ты в со че та нии 
с рас ти тель ной сим во ли кой и сим-
во ла ми  пло до ро дия и бо гат ства 
«за се ян ное по ле» (цен т ри ро ван-
ные пря мо у голь ни ки). Со вре мен 
ан тич но с ти спи раль ные уси ки 
акан та сим во ли зи ро ва ли твор че-
с т во, ис кус ство, сво бод ное раз ви-
тие лич но с ти. Изо би лие Си би ри 
3 при род ное, рас ти тель ное, но и 
та лан т ли вы ми людь ми при рас та ет 
ее бо гат ство

Ог ра да скве ра меж ду Дра ма ти че с-
ким те а т ром и па мят ни ком А. Вам-
пи ло ву. За ви ту шеч ки и цве точ ки 
за пле те ны бе зо вся ко го смыс ла. 
В ре зуль та те по цен т ру ор на мен та 
вне зап но воз ни ка ет от кро вен ный 
и со вер шен но не уме ст ный ва ги-
наль ный сим вол. Ну что тут ска-
жешь? Гла мур нень ко…
Во ро та ав то сто ян ки пе ред клу бом 
«Эс т ра да». За вит ки ко ва ных спи-
ра лей рас по ло же ны под не ожи-
дан ны ми, ли шен ны ми за ко но-
мер но с ти уг ла ми, ди а ме т ры этих 
за вит ков со от но сят ся в ди ких 
про пор ци ях, и по сре ди S3об раз-
ных де та лей (ин те г ра лы?) вдруг 
воз ни ка ют мно го ле пест ко вые 
ро зет ки. Все это ме с та ми по кры то 
об лез лы ми пят на ми по зо ло ты. 
Дис гар мо ния ри сун ка яв но пе ре-
кли ка ет ся с ис тош ным оранжевым 
цветом ТЦ «Вояж» и «Иркутского» 
или с дивным обликом гостиницы 
«Европа». Стиль купеческого 
самодурства

Ог ра да ком мер че с ко го бан ка, 
ав тор ри сун ка Л. Ан ти пин.
Бру таль ный, жест кий ха рак тер 
ли ний сти ли с ти че с ки со от вет ству-
ет ар хи тек ту ре зда ния3«кре по-
с ти». Мо тив ме ан д ра в ниж ней 
и верх ней ча с ти узо ра ре шет ки 
мож но про чи тать как об раз 
«же лез ной вол ны». Так ху дож-
ник уви дел на ка тив шую на нас 
эпо ху пер вич но го на коп ле ния 
ка пи та ла. На вер шия ре шет ки в 
кон тек с те об ра за ас со ци и ру ют ся 
с тю рем ным за бо ром. Спи раль 
ко лю чей про во ло ки ка за лась 
бы впол не уме ст ной. Где день ги 
– там и кри ми нал.

трибуна


